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VERSIÓN INTEGRADA DEFINITIVA DEL ANÁLISIS

El azar, eterno paradigma
Informe académico-crítico actualizado sobre generación aleatoria, simulación 

computerizada, juegos de azar y filosofía de la aleatoriedad

Obra de referencia: «El azar, eterno paradigma» (Rafael Lomeña Varo, 2006).

Informe base revisado: «Informe Académico - El Azar Eterno Paradigma (Análisis 2026)».

Propósito de esta versión: conservar la claridad divulgativa y el impulso experimental del 
ensayo original, pero formular sus tesis con mayor precisión académica, separando lo 

demostrado, lo plausible y lo meramente especulativo.

Fecha de revisión: abril de 2026

Texto preparado para uso divulgativo avanzado, docencia en computación estocástica, filosofía de la ciencia, 
historia de la informática personal y análisis crítico de la cultura científica.
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Resumen
Este informe actualiza y amplía el análisis crítico de «El azar, eterno paradigma» (2006), ensayo 
divulgativo en el que Rafael Lomeña Varo aborda la noción de azar desde tres planos entrelazados: 
la generación de números aleatorios, la simulación computerizada y la reflexión filosófica sobre el  
determinismo. El documento original no debe evaluarse como una publicación técnica especializada, 
sino como una pieza temprana de divulgación computacional con vocación experimental. Su valor 
principal reside en haber identificado, con herramientas domésticas y lenguaje accesible, problemas 
que siguen siendo centrales: la diferencia entre aleatoriedad física y pseudoaleatoriedad algorítmica, 
la utilidad del método de Monte Carlo, los límites probabilísticos de los juegos de azar y la dificultad 
de  convertir  el  azar  en  objeto  plenamente  formalizable.  La  versión  presente  refuerza  la  solidez  
académica del  análisis mediante bibliografía actualizada y una reformulación prudente: el  ensayo 
acierta cuando plantea que la aleatoriedad operativa es inseparable de la simulación moderna, pero 
debe corregirse cuando convierte tesis filosóficas deterministas en afirmaciones generales sobre la  
inexistencia  del  azar.  Su  alcance  académico  más  defendible  se  sitúa  en  la  intersección  entre 
computación  estocástica,  epistemología  de  la  simulación,  historia  de  la  informática  personal  y 
comunicación científica.

Palabras clave:  azar;  pseudoaleatoriedad;  simulación de  Monte  Carlo;  generadores  de  números 
aleatorios; juegos de azar; filosofía de la ciencia; computación estocástica; pensamiento determinista.

Juicio central. La tesis más sólida no es que el ensayo resolviera el problema filosófico del azar, 
sino  que  formuló  con  notable  intuición  divulgativa  varias  preguntas  que  continúan  siendo 
metodológicamente relevantes: cómo producir, evaluar y usar secuencias aleatorias en contextos 
computacionales, y qué estatuto epistemológico tiene una simulación cuando su materia prima es 
una secuencia pseudoaleatoria.
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1. Objeto y criterio de lectura
La pregunta adecuada no es si el ensayo de 2006 “tenía razón” en sentido fuerte, sino qué tipo de 
valor conserva hoy. Un examen serio debe evitar dos errores simétricos: descalificarlo por no cumplir  
los requisitos de un artículo matemático especializado y, a la vez, exagerar su proximidad con la  
investigación profesional posterior en criptografía, simulación o computación cuántica. La posición 
más defendible es intermedia.

«El azar, eterno paradigma» fue un texto de divulgación técnica y filosófica. No ofrece un modelo 
matemático  original  de  generación  aleatoria  ni  un  protocolo  experimental  replicable  en  sentido 
estricto,  pero sí  contiene una arquitectura intelectual  reconocible:  plantea un problema,  distingue 
generadores físicos y algorítmicos, propone pruebas básicas, ejecuta simulaciones, interpreta juegos 
de azar y se enfrenta a una hipótesis marginal como el Proyecto de la Conciencia Global con una 
mezcla de curiosidad y cautela. Ese conjunto le concede valor como documento de cultura científica y  
como caso de apropiación temprana de la simulación por parte de la informática personal.

El  criterio  de  esta  revisión  será,  por  tanto,  doble.  Primero,  identificar  qué  aspectos  del  ensayo 
permanecen conceptualmente vigentes. Segundo, reformular las afirmaciones que hoy exigen mayor 
precisión, especialmente las relativas al “azar puro”, la calidad de los generadores, la interpretación 
de anomalías estadísticas y el papel del azar en la inteligencia artificial y la computación cuántica.

2. Qué sostiene exactamente el ensayo original
Reducido a su núcleo conceptual, el ensayo formula cinco ideas. Primera: el azar aparece ante el ser 
humano como una experiencia cotidiana y,  a  la  vez,  como un problema matemático y  filosófico. 
Segunda: los generadores de números aleatorios se dividen en procedimientos físicos, basados en 
fuentes  de  ruido  o  fenómenos  materiales,  y  procedimientos  software,  basados  en  algoritmos 
deterministas. Tercera: la pseudoaleatoriedad, aunque no sea “azar puro”, puede ser suficiente para  
la simulación, siempre que la secuencia se comporte estadísticamente como se espera. Cuarta: la 
simulación de Monte Carlo  permite  obtener  aproximaciones útiles  cuando el  cálculo  determinista 
directo resulta difícil, ineficiente o desconocido. Quinta: los juegos de azar no pueden ser vencidos 
mediante intuiciones o patrones subjetivos, porque sus probabilidades quedan fijadas por el espacio  
combinatorio.

El ensayo culmina con una tesis filosófica determinista: el azar puro, en sentido ontológico, sería un  
nombre dado a la ignorancia humana sobre causas y variables no controladas. Sin embargo, el propio 
texto reconoce un segundo nivel práctico: en contextos físicos y computacionales, ciertos fenómenos 
son impredecibles con tal grado de complejidad que funcionan como azar efectivo. Esta distinción, 
aunque formulada de forma intuitiva, es uno de los puntos más fértiles del documento.

3. Qué conserva interés hoy
El interés actual del texto se concentra en cuatro aportaciones. La primera es su claridad pedagógica:  
explica la diferencia entre secuencias aparentemente aleatorias y secuencias generadas por reglas, 
recurriendo a ejemplos comprensibles.  La segunda es su intuición computacional:  percibe que la 
simulación se convertiría en una herramienta general para explorar sistemas complejos. La tercera es 
su honestidad experimental: el autor no se limita a especular, sino que desarrolla programas, pruebas  
de contraste y ejercicios de simulación. La cuarta es su prudencia relativa ante lo extraordinario: al  
tratar  el  GCP  no  se  entrega  por  completo  a  la  interpretación  paranormal,  sino  que  pide  aislar 
variables, diseñar pruebas y distinguir correlación de causalidad.

Ese conjunto convierte el ensayo en algo más que una reflexión personal. Su valor no está en ofrecer  
una teoría del azar, sino en mostrar cómo una cultura informática doméstica, todavía muy vinculada a 
BASIC, DOS y los microordenadores personales, podía ya aproximarse a cuestiones de estadística 
computacional con una intención experimental real.
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4. Qué debe corregirse para que el análisis sea defendible
La primera corrección afecta a la tesis de que el azar puro “no existe”. En términos filosóficos puede  
defenderse como posición determinista o como principio metodológico, pero no puede presentarse 
como conclusión científica cerrada. La física contemporánea, especialmente la mecánica cuántica, 
introduce una noción de indeterminación que no puede reducirse sin más a ignorancia de variables 
clásicas. La versión académicamente prudente sería: el ensayo adopta una lectura determinista del  
azar, pero esa lectura convive hoy con interpretaciones físicas y probabilísticas que no la validan ni la  
refutan de manera simple.

La segunda corrección afecta a los generadores físicos. El texto acierta al advertir que una fuente 
física  puede  presentar  sesgos,  interferencias  o  dependencia  de  condiciones  ambientales.  Sin 
embargo, hoy conviene distinguir entre fuente de entropía, acondicionamiento, extracción, evaluación 
estadística  y  uso criptográfico.  Una secuencia  puede superar  baterías  de pruebas y  aun así  no 
quedar  “demostrada”  como  aleatoria  en  sentido  absoluto.  Las  pruebas  estadísticas  sirven  para 
detectar defectos, no para certificar metafísicamente la aleatoriedad.

La tercera corrección afecta al uso de simulación. El ensayo presenta Monte Carlo como una vía 
flexible para aproximar resultados; esto es correcto. Pero la solidez de una simulación depende no 
sólo  de  generar  muchos  puntos,  sino  de  especificar  el  modelo,  controlar  el  error,  cuantificar  la 
convergencia,  documentar  la  semilla  y  estimar  incertidumbre.  Sin  estas  piezas,  la  simulación 
conserva valor didáctico pero no alcanza todavía el estándar de publicación académica.

La cuarta corrección afecta al GCP. El Proyecto de la Conciencia Global puede utilizarse como caso  
de estudio sobre análisis de datos, pre-registro, selección de eventos y riesgo de interpretación post 
hoc.  Pero no debe presentarse como evidencia consolidada de una interacción entre conciencia  
colectiva y generadores físicos.  Su valor  para este informe es epistemológico:  muestra cómo un 
fenómeno  estadístico  débil  puede  quedar  atrapado  entre  la  investigación  anómala,  la  crítica 
metodológica y la fascinación pública.

5. Confrontación con el estado actual de la cuestión

5.1. Aleatoriedad física, pseudoaleatoriedad y fuentes de entropía
La distinción establecida en el ensayo entre generadores hardware y software sigue siendo válida, 
aunque hoy debe formularse con más precisión. Un generador pseudoaleatorio moderno no pretende 
ser impredecible por naturaleza: pretende producir secuencias que, bajo determinados criterios, se 
comporten  como  muestras  uniformes  independientes  y  sean  reproducibles  para  depuración, 
simulación  y  análisis.  En  cambio,  un  generador  físico  o  cuántico  busca  extraer  entropía  de  un 
fenómeno material. La diferencia no es puramente filosófica: afecta a la reproducibilidad, la seguridad 
criptográfica, la auditoría y la validación.

En la investigación contemporánea se habla menos de “azar puro” y más de entropía, min-entropía,  
tests de salud, extracción y acondicionamiento. La intuición de Lomeña Varo sobre la necesidad de 
evaluar las secuencias sigue vigente, pero el marco técnico se ha sofisticado: las baterías modernas 
de pruebas no certifican la esencia del azar, sino la ausencia de ciertos patrones detectables bajo 
hipótesis  concretas.  Esta  matización  refuerza,  no  debilita,  una  de  las  intuiciones  originales:  la 
aleatoriedad no basta con parecer aleatoria; debe ser sometida a criterios de contraste.

5.2. Monte Carlo como núcleo de la computación científica
La sección dedicada a Monte Carlo es uno de los puntos más sólidos del ensayo. El ejemplo del  
cálculo aproximado de un área mediante muestreo aleatorio tiene un valor didáctico claro: convierte 
un procedimiento abstracto en una experiencia visual y programable. Desde una perspectiva actual,  
ese  gesto  conecta  con  el  papel  de  la  simulación  en  estadística  computacional,  física,  biología,  
finanzas, aprendizaje automático y análisis de incertidumbre.

La formulación mejorada debe subrayar que Monte Carlo no es una “sustitución” de las matemáticas 
por  azar,  sino  un  método  estadístico  con  garantías  asintóticas  cuando  se  cumplen  ciertas 
condiciones. Su potencia procede de la ley de los grandes números, de técnicas de reducción de 
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varianza, de la construcción de distribuciones adecuadas y de la capacidad de estimar errores. El 
ensayo no desarrolla  estos elementos,  pero intuye correctamente la  idea principal:  la  simulación 
permite aproximar problemas que no son cómodos para el cálculo exacto.

5.3. SIMULA, juegos de azar y pedagogía combinatoria
El  programa  SIMULA  constituye  probablemente  el  núcleo  más  valioso  desde  el  punto  de  vista 
histórico y didáctico. El autor relata una trayectoria que va desde microordenadores de 8 bits hasta 
versiones posteriores para entornos MS-DOS y Windows, con el objetivo de estudiar juegos de azar  
mediante  simulación  y  conteo  estadístico.  Académicamente,  el  interés  no  está  en  que  SIMULA 
descubra  un  método  para  ganar,  sino  justo  en  lo  contrario:  muestra  que  la  simulación  puede  
desmontar intuiciones erróneas sobre patrones, rachas y “sistemas” de juego.

La conclusión del ensayo sobre la lotería es correcta en lo esencial: si el sorteo es justo, jugar un  
número determinado de combinaciones ofrece las probabilidades que corresponden a ese número 
frente  al  total  de  combinaciones  posibles.  La  distribución  subjetiva  de  los  números  no  altera  la 
probabilidad de acierto bajo independencia y equiprobabilidad. Esta parte del ensayo podría ser útil  
en docencia de probabilidad elemental, alfabetización estadística y prevención de sesgos cognitivos 
asociados al juego.

5.4. GCP: interés epistemológico, no confirmación extraordinaria
La sección sobre el Proyecto de la Conciencia Global es la más delicada. El texto original combina 
interés por los generadores físicos con especulaciones sobre posibles correlaciones entre eventos 
globales  y  desviaciones  estadísticas.  Para  una  versión  académica  sólida,  conviene  separar  tres 
planos. El primero es técnico: una red de generadores físicos puede ser objeto legítimo de análisis  
estadístico.  El  segundo  es  metodológico:  cualquier  asociación  entre  eventos  seleccionados  y 
desviaciones debe blindarse frente a selección retrospectiva, comparaciones múltiples y flexibilidad 
analítica. El tercero es ontológico: inferir una conciencia global a partir de pequeñas desviaciones 
estadísticas exige una carga probatoria extraordinaria.

El  mérito  del  ensayo  está  en  no  descartar  por  prejuicio  la  necesidad  de  estudiar  sesgos  e 
interferencias en generadores físicos. Su límite está en abrir la puerta a explicaciones demasiado 
amplias sin exigir todavía protocolos de pre-registro, replicación independiente y controles negativos. 
Reformulado así, el capítulo conserva valor como ejercicio de demarcación científica: enseña por qué 
una hipótesis sugerente no basta y por qué la metodología pesa más que la espectacularidad de una  
correlación.

5.5. Azar, inteligencia artificial y computación estocástica
El informe académico de 2026 acierta al relacionar la simulación con la inteligencia artificial actual,  
pero  esa  relación  debe  expresarse  con  prudencia.  La  IA  contemporánea  utiliza  aleatoriedad  o 
pseudoaleatoriedad en muchos niveles: inicialización de pesos, muestreo de datos, regularización, 
exploración en aprendizaje por refuerzo y generación probabilística de salidas. Sin embargo, esto no 
convierte  a  la  IA  en  una  prueba  filosófica  del  azar.  Lo  que  muestra  es  algo  más  concreto:  los 
procesos estocásticos se han convertido en infraestructura práctica de la computación moderna.

Desde  esta  perspectiva,  el  ensayo  de  2006  gana  relevancia  retrospectiva.  Su  defensa  de  la 
simulación como herramienta para explorar  incertidumbre anticipa una sensibilidad computacional 
hoy dominante: no todos los problemas se resuelven deduciendo una fórmula cerrada; muchos se  
exploran  construyendo  modelos,  introduciendo  variabilidad  controlada,  repitiendo  experimentos  y 
observando distribuciones de resultados.

6. Tabla de reformulación defendible
La siguiente síntesis recoge cómo conviene reformular hoy los núcleos principales del ensayo para 
conservar sus aciertos y evitar afirmaciones excesivas.

Planteamiento del ensayo Estado actual de la cuestión Reformulación defendible

El azar puro no existe; es ignorancia 
sobre causas no controladas.

Es una tesis filosófica determinista, no 
una conclusión científica universal. La 

Puede sostenerse como principio 
metodológico: muchos fenómenos se 
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Planteamiento del ensayo Estado actual de la cuestión Reformulación defendible

física cuántica y la teoría de la 
información obligan a matizarla.

tratan como azar por imposibilidad 
práctica de totalizar variables.

Los generadores físicos se acercan más 
al azar verdadero que los algoritmos.

Los generadores físicos requieren 
evaluación de fuente de entropía, 
acondicionamiento y pruebas de salud. 
Pueden presentar sesgos o fallos.

La fuente física puede aportar entropía 
no algorítmica, pero su uso fiable exige 
validación estadística y control 
instrumental.

Los generadores software son 
pseudoaleatorios y reproducibles.

La tesis sigue siendo correcta. Los 
PRNG modernos son esenciales en 
simulación, pero no todos sirven para 
criptografía.

Debe distinguirse PRNG, CSPRNG, 
TRNG y QRNG según finalidad, 
seguridad, reproducibilidad y fuente de 
entropía.

Monte Carlo permite resolver problemas 
mediante muestreo aleatorio.

La simulación es hoy un pilar de la 
computación científica, pero debe 
acompañarse de estimación de error y 
control de convergencia.

El ensayo acierta en su intuición; la 
versión académica debe añadir ley de los 
grandes números, varianza e 
incertidumbre.

Los juegos de azar no pueden ser 
vencidos mediante patrones subjetivos.

Bajo sorteos justos, la probabilidad 
depende del espacio combinatorio y del 
número de apuestas, no de la estética de 
los números.

Esta parte conserva gran valor didáctico 
para alfabetización estadística y 
prevención de falacias del jugador.

El GCP podría revelar variables 
desconocidas que afecten a los GNA.

El GCP sigue siendo controvertido y no 
constituye evidencia científica 
consolidada de conciencia global.

Puede tratarse como caso de estudio 
sobre correlación, sesgo de selección, 
pre-registro y demarcación científica.

7. Puntos fuertes del ensayo original
Conviene destacar los puntos fuertes del ensayo porque son los que justifican su recuperación. Sus 
limitaciones  formales  son  claras,  pero  no  anulan  su  valor  como  pieza  de  pensamiento  técnico-
divulgativo.

Fortaleza Valor académico o divulgativo

Intuición interdisciplinar Conecta informática, matemáticas, juegos de azar, filosofía 
y anomalías estadísticas en un mismo marco de reflexión.

Vocación experimental No se limita a opinar: desarrolla programas, pruebas, 
simulaciones y ejemplos ejecutables.

Claridad pedagógica Introduce al lector no experto en problemas de 
pseudoaleatoriedad, frecuencias, medias y simulación con 
ejemplos accesibles.

Demistificación del juego Refuerza la idea de que los sistemas de apuesta no 
modifican las probabilidades combinatorias bajo sorteos 
justos.

Conciencia de los límites Reconoce que los métodos disponibles son aproximaciones 
y que la aleatoriedad absoluta es difícil de definir y 
certificar.

Valor histórico Documenta una etapa de la informática personal en la que 
la programación doméstica podía convertirse en 
herramienta de investigación amateur seria.

8. Limitaciones reales
El informe debe reconocer límites sin rebajar artificialmente los méritos del texto. La principal carencia 
es bibliográfica: el ensayo cita algunas fuentes, pero no articula una revisión académica sistemática 
sobre teoría de la probabilidad, generadores pseudoaleatorios, teoría algorítmica de la información o  
filosofía de la causalidad. La segunda carencia es metodológica: los programas descritos tienen valor  
demostrativo,  pero  no  se  acompañan  de  datos  abiertos,  protocolos  replicables,  análisis  de 
sensibilidad ni medidas formales de error. La tercera carencia es conceptual: términos como “azar 
puro”, “aleatoriedad absoluta” o “verdad definitiva” requieren una definición más estricta para operar  
en un contexto académico.

Estas limitaciones no obligan a descartar el ensayo. Lo sitúan en su género correcto: no es una  
investigación formal de estadística matemática, sino un ensayo de cultura científica con componentes 
computacionales. Cuando se lee así, conserva valor y puede ser usado como punto de partida para  
una discusión más rigurosa.
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9. Relevancia divulgativa
La relevancia divulgativa del texto es alta. La obra transforma un asunto abstracto en una serie de 
problemas comprensibles: lanzar dados, generar números, simular áreas, estudiar loterías, analizar 
anomalías y preguntarse si el azar es real. Ese recorrido permite enseñar diferencias fundamentales:  
azar y pseudoazar; apariencia aleatoria y validación estadística; simulación y predicción; correlación y 
causalidad; intuición del jugador y combinatoria.

Además, el texto posee una cualidad narrativa que muchos manuales pierden: muestra el proceso 
intelectual del autor. Hay experiencia personal, aprendizaje de programación, relación con máquinas 
antiguas y  una motivación  explícita  por  comprender.  Esa dimensión  puede ser  útil  en  docencia,  
porque comunica que la ciencia y la programación no son sólo resultados formales, sino trayectorias 
de curiosidad disciplinada.

10. Alcance académico real
En matemáticas,  criptografía  o física  fundamental  estrictas,  el  alcance académico del  ensayo es 
limitado: no introduce un nuevo generador, no demuestra propiedades estadísticas originales y no 
ofrece formalismo probabilístico suficiente. Esa limitación debe afirmarse de forma clara.

Sin embargo, su valor académico aumenta en otros campos. En historia de la informática personal, 
sirve  como testimonio  de  cómo la  programación  doméstica  se  usó  para  explorar  problemas  de 
probabilidad. En filosofía de la ciencia, permite estudiar la tensión entre determinismo, azar práctico e 
ignorancia  de variables.  En comunicación  científica,  muestra  cómo explicar  un  tema técnico  con 
ejemplos ejecutables. En educación estadística, puede funcionar como material de discusión sobre 
simulación, sesgos cognitivos y falacias del juego. En estudios de ciencia, tecnología y sociedad, su 
tratamiento del GCP ayuda a analizar la frontera entre ciencia establecida, investigación anómala y  
pseudociencia mediática.

11. Conclusión
La versión final más defendible es ésta: «El azar, eterno paradigma» no debe presentarse como una 
contribución técnica original a la teoría matemática de la aleatoriedad, pero tampoco como un simple 
texto especulativo. Su estatuto correcto es el de un ensayo divulgativo-computacional con intuiciones 
sólidas, valor pedagógico y utilidad histórica.

Su mayor acierto fue comprender que el azar, lejos de ser un asunto marginal, se sitúa en el centro 
de  la  computación  moderna:  simulación,  juegos,  estadística,  criptografía,  inteligencia  artificial  y 
modelización de incertidumbre dependen de él.  Su mayor debilidad fue no distinguir siempre con 
precisión entre tesis filosóficas, procedimientos prácticos y estándares técnicos de validación.

Leído hoy, el ensayo gana cuando se reformula con sobriedad. No demuestra que el azar no exista; 
muestra que muchas formas de azar operativo son inseparables de nuestra ignorancia, de nuestra 
escala de observación y de nuestras herramientas de cálculo. No prueba que existan anomalías de 
conciencia  global;  muestra  cómo  una  hipótesis  llamativa  exige  controles  más  fuertes  que  una 
correlación sugestiva. No inventa Monte Carlo ni los generadores pseudoaleatorios; pero los presenta 
de manera accesible, experimental y culturalmente significativa.

En conjunto, el texto merece ser conservado como una pieza de divulgación técnica temprana y como 
un buen punto de partida para explicar una idea que sigue vigente: el azar no es sólo lo que no 
entendemos, sino también una herramienta formal para investigar aquello que todavía no podemos 
determinar de otra manera.
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